
Wie objektiv sind Experten?1 

Wenn selbst Wissenschafter versuchen, die Beschwerden solcher Leute als 'Einbildung' 
abzutun ist das nicht nur peinlich, sondern auch gefährlich. Immer mehr Menschen erkennen 
zwar, dass offizielle Verlautbarungen  seien sie nun politischer oder wissenschaftlicher Art  nicht 
automatisch der Wahrheit entsprechen müssen. Dennoch kann es den einen oder anderen Bür-
ger verunsichern, wenn ein hochdekorierter Wissenschafter behauptet, der Mobilfunk sei voll-
kommen unbedenklich. 

Genau diese Aufgabe hat ein solcher Wissenschafter natürlich zu erfüllen. Prof. Erich 
Schöndorf, der ehemalige Staatsanwalt im deutschen Holzschutzmittelprozess2, publizierte im 
Spiegel einen Artikel mit dem Titel 'Die Lügen der Experten' (23/1999). Darin zeigte er das listige 
Ränkespiel der Industrie auf, welches im Mobilfunkbereich ebenso gespielt wird, wie in jedem 
anderen Streit, wo Geldinteressen gegen Gesundheitsvorsorge stehen. Schönfeld schrieb: 

 
„Bei der Auswahl der Gutachter kann sich die Justiz Spezialisten holen, darf sich die Rosi-

nen aus dem großen Ärztekuchen picken. Das macht sie auch. Prominente Lehrstuhlinhaber, 
internationale Kapazitäten, doppelt und dreifach Promovierte bevölkern die Gerichtssäle. Und 
trotzdem gibt es keine Gerechtigkeit für Chemikalienkranke. Oder gerade deswegen? Vor weni-
gen Jahren wurde das Problem noch unter dem Begriff der käuflichen Wissenschaft gehandelt. 
Mittlerweile ist man deutlicher geworden und spricht von Wissenschaftskriminalität. 

Zahlreiche Sachverständige begutachten einfach falsch. Sie irren nicht, sie lügen. Und sie 
lügen mit Kalkül, immer zugunsten des am Verfahren beteiligten wirtschaftlich Mächtigeren, des 
Unternehmens, des Konzerns, des Herstellers. Nie zum Vorteil der kranken Kläger. (...) Was die 
Sachverständigen da tun, ist kein Freundschaftsdienst, sondern Teil eines Geschäfts: Unwahrheit 
gegen Cash. Der Hintergrund dieses schlimmen Tatbestandes ist kein Geheimnis. Längst können 
Universitätsinstitute, Forschungsgesellschaften oder andere Wissenschaftseinrichtungen ohne 
den ständigen Geldstrom aus der Wirtschaft nicht mehr existieren. Der Staat gibt nur noch Pea-
nuts. Und weil auch diese immer weniger werden, gewinnen die Drittmittel, wie die Zuwendungen 
wertneutral heißen, ständig an Bedeutung. Die Heimstätten unserer Sachverständigen hängen 
am Tropf der Konzerne. Deren Unterhaltsleistungen erfolgen ganz und gar unspektakulär und 
unverfänglich in Form von Forschungs- und Gutachtenaufträgen und hin und wieder auch als 
Spende oder Doktorandenstipendium. Dafür dürfen die Unternehmen sich etwas wünschen: gün-
stige Expertisen. Die bekommen sie auch, ansonsten wäre die geschäftliche Beziehung gefähr-
det." 

 
Geld regiert die Welt. Und welcher Wissenschafter möchte nicht gerne unbeschränkte 

Geldmittel zur Verfügung haben, um das zu erforschen, was ihn nicht nur reich, sondern auch 
berühmt und angesehen machen wird? Glücklicherweise gibt es aber Wissenschaftler, die ihren 
beruflichen Ehrgeiz dem Wohl der Bevölkerung unterordnen und sich weigern, gewisse Dinge im 
Namen der Wissenschaft zu tun. Leider sind es noch zu wenige. Noch viel dünner gesät sind jene 
Wissenschaftler, die den Mut gefunden haben, gegen den Druck der Industrie und der Akademi-
kergemeinde anzutreten. Die genug Kraft haben, um ihre Stimme für die Gesundheit aller zu er-
heben und sich damit harten Repressionen aussetzen. 

Wenn Sie nicht wissen, welcher von zwei akademischen Meinungen Sie Glauben schen-
ken sollen, dann fragen Sie sich immer, was die Betreffenden zu gewinnen oder verlieren haben. 
Wenn ein Wissenschafter für den Mobilfunk eintritt, geht er kein großes Risiko ein. Dafür kann er 
viel gewinnen. Er macht sich bei der Wirtschaft lieb Kind und erhält dafür gesellschaftliches Anse-
hen und gut bezahlte Forschungsaufträge. 

Ein Wissenschafter aber, der sich gegen die heute noch von der Mehrheit akzeptierten 
Meinung stellt, riskiert Kopf und Kragen. Er verliert seinen guten Ruf, die lukrativen Forschungs-
aufträge und meist auch noch seine Position. Sollten ihn diese Strafen nicht 'auf den rechten 
Kurs' zurückgezwungen haben, so wird er öffentlich lächerlich gemacht und von den eigenen 
Wissenschaftskreisen als Ausgestoßener behandelt. 

Ich frage Sie, weshalb sollte ein Wissenschafter all dies freiwillig auf sich nehmen, wenn 
nicht um der Wahrheit und seines Gewissens willen? 

                                                 
1 Aus: Mobilfunk-Newsletter der Bürgerwelle e.V. vom 8.2.2004 (Quelle: Kornherr) 
2 Siehe auch E. Schöndorfs spannendes Buch zum Thema: „Von Menschen und Ratten“, Verlag Die Werkstatt, Göttingen 1998 


